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En un marco tan privilegiado como el que proporgi@sta segunda reunion de
expertos gubernamentales, me propongo hacer afipmeena aportacion que pueda ser de
utilidad, a los debates que van a tener por oltgetevision de los elementos del Programa
Interamericano de Cooperacion para Prevenir y Refizasos de Sustraccion Internacional
de Menores y la adopcion de un Plan Operativo d&hm que asegure la continuidad de su
aplicacion.

Pretendo dar, en primer lugar, una vision muy deaéde la normativa
internacional vigente en la materia, para pasasngircuacion a analizar lo que considero
son novedosos mecanismos de cooperacion intermhajar creo, tienen y van a tener en
el futuro inmediato, una influencia decisiva enféama de abordar el fenomeno de la
sustraccion internacional de menores. Se trataasleddes, los jueces de enlace y las
comunicaciones judiciales. Dado que pertenezcesaredes de cooperacion, soy juez de
familia, corresponsal INCADAT y experto en asuntiesderecho de familia dentro de la
Red espafiola de cooperacién internacional, puedidaauna vision del problema que creo
es muy real.

Junto al analisis de los mecanismos de cooperagi@nsuponen las redes y los
jueces de enlace, me gustaria hacer alguna bréamemeia final a algunos factores que
creo son decisivos, en este momento, en el areagiestraccion internacional de menores.
Se trata de poner sobre la mesa, para su debdendeheno de la mediacion, el de las
relaciones prensa y poder judicial enfrentando casediaticos de sustraccion de menores
y la forma de abordaje de los supuestos de sugimadavolucrados en entornos de
violencia de género y/o de alienacion parental.

|.- Normativa internacional

Son dos los convenios internacionales que sirven ntrco al Programa
Interamericano de Cooperacion para Prevenir y Refizasos de Sustraccion Internacional
de Menores por uno de sus padres, el Convenio nfl ¥¥ la Conferencia de La Haya
sobre los aspectos civiles de la sustraccion iatéonal de menores, de 25 de octubre de
1980 y la Convencién Interamericana sobre resfituimternacional de menorasloptada
en Montevideo, Uruguay, en fecha 15 de julio de9lpa&doptada por la cuarta conferencia
especializada interamericana sobre derecho intemelqrivado, con entrada en vigor el 4
de noviembre de 1994. Son instrumentos clave areal geografica actual de referencia.

! Dicho Programa fue aprobado en el afio 2004 porl&eéa AG/Res 2028/XXXIV/O/04 de la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Amesgan



Desde la optica del Convenio de 1980, la Convenlitaramericana estd dotada de
evidentes peculiaridades. Es mas formalista, ahidein procedimiento con propios plazos
pero con la ventaja de facilitar su aplicacion amfe, regula previsiones de localizacion
del menor, limita la legitimacion en su Art. 5 fteral mas amplio abanico del Art. 8 del
Convenio de 1980, prevé la intervencién del Institinteramericano del Nifio con
funciones muy relevantes en su Art. 27 y da praatid su texto sobre el Convenio de 1980
en las previsiones de su Art. 34. Ambos instrunembdernacionales, no restringen ni
impiden el uso de otras normas internas o inteonatés que puedan lograr los fines
proclamados en ellds

Junto a los instrumentos citados, es clave la tipetad de la Convencion de los
Derechos del Nifio de 1989 de las Naciones URjgade la Convencién interamericana de
18 de marzo de 1994 sobre trafico internacionalneores, cuyo objetivo lo es la
prevencion y sanciéon del trafico internacional denores, asi como la regulaciéon de los
aspectos civiles y penales del mismo. La Convend&éia Organizacion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de ndwvierde 1989, aporta al fenomeno de la
sustraccion internacional de menores, una univeesabn de los derechos humanos y se
constituye en un instrumento basico de garantia paperar los escollos actuales de los
restantes instrumentos convencionales interna@enal

Igualmente, en éste area geogréfica, es muy impert recurso las Resoluciones
de la OEA, y a los trabajos de las Conferenciage@alizadas interamericanas sobre
Derecho Internacional Privado.

A nivel de la Conferencia de La Haya, son convenimgrnacionales que,
destinados a proteger a los menores, se puedenlim@oren su aplicaciébn con los
instrumentos internacionales antes citados, el €aovde La Haya de 19 de octubre de
1996 relativo a la competencia, la ley aplicablerezonocimiento, la ejecucién y la
cooperacion en materia de responsabilidad pargntaimedidas de proteccion de los nifios
y el Convenio de 29 de mayo de 1993 relativo priateccion del menor y a la cooperaciéon
en materia de Adopcion Internacional. El primeroefles sustituye al Convenio de La
Haya de 1961 sobre competencia de las autoridadésy yaplicable en materia de
proteccion de menores y al Convenio para reguléutéda de los menores, firmado en La
Haya el 12 de junio de 1902, y esta destinado arsénstrumento Util y complementario
con respecto al Convenio de 1980, pues su progresiperable aceptacion contribuira sin
duda a la prevencién de la sustraccion de menBstablece una regla especial en su Art. 7
para el caso de sustraccion internacional de mengf€onvenio de 19 de octubre de 1996
no afecta al Convenio de 25 de octubre de 198@dobraspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores, en las relaciones emgr@értes en ambos Convenios, pero nada

2 Casos de los Arts. 29, 34 y 36 del Convenio de 1988 Ios Arts. 34 y 35 de la Convencién de 1989.

3 De la Convencién sobre los Derechos del Nifio adiapyaabierta a la firma y ratificada por la Asanable
General en su resolucion 44/25, de 20 de novierderel989 destaca elArt.9.3. Los Estados Partes
respetaran el derecho del nifio que esté separadarde o de ambos padres a mantener relaciones
personales y contacto directo con ambos padres ddomegular, salvo si ello es contrario al interés
superior del nifio. , y el Articulo 11.1. Los EstadBartes adoptaran medidas para luchar contra los
traslados ilicitos de nifios al extranjero y la netén ilicita de nifios en el extranjero. 2. Pardeefin, los
Estados Partes promoveran la concertaciéon de aasehdlaterales o multilaterales o la adhesién aexlos
existentesEste Convenio multilateral de las Naciones Unidasleanas ampliamente aceptado y anima a los
Estados parte a buscar formulas que eviten laasiesdn de menores.



impide, sin embargo, que se invoquen disposicideéS€onvenio de 19 de octubre de 1996
para obtener el retorno de un nifio que ha siditaiiente desplazado o retenido, o para
organizar el derecho de visita. Contiene una clauda desconexién en el Art. 52 que
autoriza a los Estados contratantes a concluirrdosegue contengan disposiciones sobre
las materias reguladas por el Convenio, respeaifas que tengan su residencia habitual
en uno de los Estados parte en tales acuerb€onvenio de 29 de mayo de 1993 relativo
a la protecciéon del menor y a la cooperacion enern@a de adopcidon internacional
establece garantias para asegurar que la adopai@mnacional tenga lugar en
consideracion al interés superior del nifio y apets a sus derechos fundamentales y
supone reconocer que la adopcion internacional gpyedsentar la ventaja de dar una
familia permanente a un nifilo que no puede encoatiafamilia adecuada en su Estado de
origen e instaura un sistema de cooperacion esdradtoridades de los paises de origen y
de recepcion, creado para asegurar que la adopoi@nnacional tenga lugar en
condiciones que ayuden a garantizar las mejoresigad para la adopcion y la eliminacion
de abusos. Las garantias establecidas por el Ciontienen el objetivo de prevenir la
sustraccion, la venta o el trafico de nifios.

En otros entornos geogréaficos es relevante ladetaConvenio Europeo relativo al
reconocimiento y la ejecucion de decisiones en maatie custodia de menores, asi como al
restablecimiento de dicha custodia, hecho en Luxegibel 20 de mayo de 1980. Este
convenio, conocido como Convenio de Luxemburgomiterque una sentencia dictada en
un Estado parte pueda ser reconocida y ejecutadd Estado donde un nifio ha sido
trasladado ilicitamente, o en el que se niega shrdallo del derecho de visita. Este
convenio permite que el reconocimiento y ejecuaérleven a cabo con mayor rapidez y
sin las formalidades que se exigen en el procedimigeneral.

En el marco de la Unién Europeas obligada la cita del Reglamento (CE) n°
2201/03, del Consejo, de 27 de noviembre de 20@Btivo a la competencia,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judisiabn materia matrimonial y de
responsabilidad parentaDicho Reglamento complementa al Convenio de IlgaH#e 25
de octubre de 1980, y permite que en casos coscretqustificados, los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro al que haya sidsladado o en el que esté siendo
retenido ilicitamente el menor puedan oponerseraditucion; dicha resolucion puede ser
sustituida por otra posterior del érgano jurisdioal del Estado miembro en que el menor
tenia su residencia habitual antes del traslagemcion ilicita. En caso de que esta ultima
resolucion implique la restitucion del menor, édiberia realizarse sin necesidad de
procedimiento alguno para el reconocimiento y kcegion de dicha resolucion en el
Estado miembro en el que se encuentra el menar&lt Este Reglamento comunitario

“ La informacion accesible en la Web de la Conferedei La Haya relata que entr6 en vigor el 1 decetier
2002 y que actualmente esta en vigor en AlbaniatrAlia, Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Humgri
Letonia, Lituania, M6naco, Marruecos, Eslovaquisloizenia, Armenia y Ecuador. La Decision del Consej
de 19 de diciembre de 2002 autoriz6 a los Estadesibtos de la unién europea la firma de la Condenc
con las salvaguardas alli recogidas.

® El Convenio de la Haya de 25 de octubre de 1980arsvigor en todos los Estados miembros de laruni
Europea.

® Fecha de entrada en vigor 1 de agosto de 200haFee aplicacion 1 de marzo de 2005. Fecha de
publicacién Diario Oficial n° L 338/01 de 23/12/0aises afectados: Todos los de la Unién Europsspx
Dinamarca.

’ Articulo 10

Competencia en caso de sustraccién de menores



En caso de traslado o retencion ilicitos de un mdos 6rganos jurisdiccionales del Estado miendrcel
que residia habitualmente el menor inmediatamentesadel traslado o retencion ilicitos conservaséan
competencia hasta que el menor haya adquirido esidemcia habitual en otro Estado miembro y: dato
persona, institucion u organismo que tenga el therée custodia haya dado su conformidad al trasiealta
retencion, o bien b) el menor, habiendo resididess otro Estado miembro durante un periodo minieno
un afio desde que la persona, institucién u organcume tenga el derecho de custodia haya teniddierdau
debido tener conocimiento del paradero del mersté, iategrado en su nuevo entorno y se cumpla aldan
las condiciones siguientes: i) que en el plazo maiio desde que el titular del derecho de custoaja
tenido o hubiera debido tener conocimiento del ¢en@ del menor, no se haya presentado ninguna adman
de restitucion ante las autoridades competenteEsiatio miembro al que se haya trasladado o emeebsté
retenido el menor, ii) que se haya desistido dedaémaanda de restitucion presentada por el titldhderecho

de custodia sin que haya presentado ninguna nwevartia en el plazo estipulado en el inciso i) giii¢ se
haya archivado, a tenor de lo dispuesto en el agpar? del articulo 11, una demanda presentadauante
organo jurisdiccional del Estado miembro en el guenenor tenia su residencia habitual inmediatagnent
antes de su traslado o retencion ilicitos, iv) kpsedrganos jurisdiccionales del Estado miembrelegue el
menor tenia su residencia habitual inmediatamertsale su traslado o retencion ilicitos hayaradiztuna
resolucion sobre la custodia que no implique l&teesdn del menor.

Articulo 11

Restitucién del menor

1. Los apartados 2 a 8 sera de aplicacion cuana@ersona, institucién u organismo que tenga eother de
custodia solicite a las autoridades competentasidestado miembro que se dicte una resolucién oegla

al Convenio de La Haya de 25 de octubre de 198fkdob aspectos civiles de la sustraccién inteamadide
menores (denominado en lo sucesivo Convenio daya lde 1980), con objeto de conseguir la restituda

un menor que hubiera sido trasladado o retenidimmiea ilicita en un Estado miembro distinto deldgst
miembro en el que el menor tenia su residenciatd@binmediatamente antes de su traslado o retencié
ilicitos. 2. En caso de aplicarse los articulogy 13 del Convenio de La Haya de 1980, se velarape se

dé al menor posibilidad de audiencia durante etgso, a menos que esto no se considere conveharitia
cuenta de su edad o grado de madurez. 3. El 6fgardiccional ante el que se interponga la dematela
restitucion de un menor contemplada en el apartaactuara con urgencia en el marco del procesd guee
se sustancie la demanda, utilizando los procedimsemas expeditivos que prevea la legislacion matio
Sin perjuicio del parrafo primero, y salvo que &iscircunstancias excepcionales que lo hagan iimposl
organo jurisdiccional dictara su resolucion coméximo seis semanas después de la interposiciéa de |
demanda. 4. Los 6rganos jurisdiccionales no podemegar la restitucion de un menor basandose en lo
dispuesto en la letra b) del articulo 13 del Coivele La Haya de 1980 si se demuestra que se lugtaald
medidas adecuadas para garantizar la proteccidmet®r tras su restitucion. 5. Los 6rganos jurditales

no podran denegar la restitucién de un menor sinsguhaya dado posibilidad de audiencia a la pargoe
solicitd su restitucion. 6. En caso de que un dgarisdiccional haya dictado un resolucién de estitucion
con arreglo al articulo 13 del Convenio de La Hdga 980, transmitira de inmediato al 6rgano jucsidinal
competente o0 a la autoridad central del Estado brieren el que el menor tenia su residencia habitual
inmediatamente antes de su traslado o retenciéitodj bien directamente o bien por conducto de su
autoridad central, copia de la resolucién judidal no restitucion y de los documentos pertinentes,
particular el acta de la vista, de conformidad donprevisto en la legislacion nacional. ElI érgano
jurisdiccional debera recibir todos los documemt@ncionados en el plazo de un mes a partir deckafde

la resolucién de no restitucion. 7. Salvo que adgda las partes haya presentado ya una demandisnte
drganos jurisdiccionales del Estado miembro eruel € menor tenia su residencia habitual inmediataen
antes de su traslado o retencion ilicitos, el dgamisdiccional o la autoridad central que reciaa
informacion mencionada en el apartado 6 deberdicasta a las partes e invitarlas a presentar sus
reclamaciones ante el érgano jurisdiccional, ddaromidad con lo previsto en la legislacién naciQmad un
plazo de tres meses a partir de la fecha de ldiqawiion, a fin de que el érgano jurisdiccional exae la
cuestion de la custodia del menor. Sin perjuicidadenormas de competencia establecidas en elnpeese
Reglamento, en caso de que el 6rgano jurisdiccinoalecibiera reclamaciéon alguna en el plazo pteyis
declarara archivado el asunto. 8. Aun cuando sa te&yado una resolucién de no restitucion congtora lo
dispuesto en el articulo 13 del Convenio de La Hagal980, cualquier resolucion judicial posterioe g
ordene la restitucion del menor, dictada por unadogjurisdiccional competente en virtud del present



n° 2201/2003, modaliza el Convenio de la Haya del%ctubre de 1980 en caso de
aplicarse sus arts. 12 y 13, algo que posibilitarel36 del Convenio de 25 de octubre de
1980. El términoresponsabilidad parentaihcluye, para el Reglamento, los derechos de
custodia y de visita (art. 2.7) que se definentgual concepto de traslado o retencion
ilicitos, en forma coincidente a como lo hace ehvamio de 25 de octubre de 1980 con el
matiz de una expresa conceptuacion de la custodi@ra como aquella en virtud de la
cual uno de los titulares de la responsabilidademtal no puede decidir, sin el
consentimiento del otro, sobre el lugar de residedel menor. EI Reglamento prima, en
las relaciones entre los Estados miembros y emédsria reguladas por el mismo, sobre
diversos Convenios y, en particular, sobre el Coiovde La Haya de 5 de octubre de 1961
y el de 25 de octubre de 1980, e incluso sobreoel/€nio europeo de 20 de mayo de 1980
relativo al reconocimiento y ejecucion de decisgare materia de custodia de menores, asi
como al restablecimiento de dicha custodia (art. BA relacion al Convenio de La Haya
de 19 de octubre de 1996, el art. 61 del Reglaméatprevalencia a la aplicacion del
Reglamento cuando el menor afectado tenga su nesdbabitual en el territorio de un
Estado miembro y en lo que respecta al reconoctmigrejecucion en el territorio de un
Estado miembro de una resolucion dictada por elnargurisdiccional competente de otro
Estado miembro, aun cuando el menor afectado temgasidencia habitual en un Estado
no miembro que sea parte contratante del citado€oo. El Reglamento aspira a disuadir
actuaciones de sustraccion parental de menoresseBstados miembros y, cuando esto
ocurra, a asegurar la rapida restituciéon del mensu Estado miembro de origen. Quizas
una critica fundada a esta novedosa normativaasde tjue el Reglamento, al final, puede
dilatar la resolucion del caso al fijar amplioszula tras la resolucion de no retorno y la
necesidad de enviar toda la documentacion al esiadoigen, que debera abrir un proceso
sobre el fondo para adoptar una decision finakara#y la resolucién final en manos de un
juez que seguramente no habra podido evaluarletstdo del menor y del sustractor que
en su dia se desplazaron a otro pais. El tiempo alirtodo caso como evoluciona su
aplicacion practica.

Los instrumentos internacionales citados no compama lista exhaustiva, pero si
tienen gran relevancia, y ello, sin olvidar quefesuente que, por ejemplo, Estados
contratantes del Convenio de 25 de octubre de $886riban acuerdos bilaterales sobre
sustraccion de menores con Estados no contratmotesla desventaja de no poder
funcionar en el marco de una amplia estructurailatgtal. Es la referencia a la existencia
de muchos acuerdos bilaterales con Estados islamioe® pueden adoptar formas diversas,
y entre ellas la forma de acuerdos de cooperacidisutar o de acuerdos de protocolo
administrativo.

Obsérvese, ademas, que el 3 de abril de 2007 EnUniropea pasé a ser miembro
de la Conferencia de La Haya al depositar el insdnto de aceptacion de su Estatuto (los
27 Estados miembros de la Unidon ya eran miembrda @®nferencia de La Haya), y ello
como consecuencia de la entrada en vigor el 1 deeate 2007 de las modificaciones del
Estatuto de la Conferencia que hacian posible que arganizacién de integracion
econdmica regional pasara a ser miembro de la @mdfi@. De este modo, la Union podra

Reglamento sera ejecutiva de acuerdo con la sedcitil capitulo 11l, con el fin de garantizar |strucién
del menor.



ser parte en las futuras Convenciones de La Hayareas que caen dentro de las
competencias comunitarias.

Todo este entramado normativo, es para el opeljadalico, lo queramos o0 no,
sinonimo de complejidad y dificultad. Un juez namb de cualquier pais, sin especial
entrenamiento, encuentra graves dificultades emtdr y resolver correctamente los casos
de sustraccion internacional de menores. Por tdlvojome parece acertado volver la
mirada a mecanismos modernos de cooperacion ceat&@erevelando de una gran utilidad
y que, no lo olvidemos, a quien primero benefi@ara los propios menores implicados en
casos de sustraccion internacional.

Il.- Redes, jueces de enlace y comunicaciones juidies.

1.-Redes. Consolidacion de un fendbmeno reciente.

Las redes de cooperacion internacional estan suigieomo estructuras nacionales
e internacionales con el preferente objetivo dedodp mejora de la asistencia judicial
internacional. También las redes de informaciéntrdmnyen a dicha labor. De hecho, el
Programa Interamericano de Cooperacion para PreyeReparar Casos de Sustraccion
Internacional de menores por uno de sus padres ¢iemo objetivo especifico la puesta en
practica de la Red Interamericana de informacionogperacién sobre la sustracciéon
Internacional de Menores y desarrollar una red rédmbericana de informacion y
cooperacion (REDIC) con relacion a la prevenciorestitucion de casos de sustraccion
internacional de menorés

Hacia el afio 1999, se empezd a desarrollar en Bspafnovedoso sistema que
pretendia la especializacion de un numero redubédpueces en el area de la cooperacion
judicial internacional. Se trataba de buscar meraos que permitieran agilizar la
cooperacion internacional. Para ello, la idea ahidue la de seleccionar jueces con
voluntad de participar en la tarea, formarlos addamente y asignarles posteriormente la

8 Sefiala textualmente dicho ProgramaSe.. promovera la creacién de la Red Interamericarea d
Informacién y Cooperacion —REDIC-como base de dafos incluya informacién sobre: - Estado de
implementacién de las Convenciones y de los distintuerdos internacionales, regionales y bilatesab
sub-regionales en la materia - Normativa legalséxite en cada Estado miembro, tanto sustantivaocom
procesal, no sélo con respecto a la sustraccidarivdcional de menores por uno de sus padres simbitn

al ejercicio del derecho de visita. Este objetivebera cumplirse mediante informes proporcionados y
actualizados periddicamente por las Autoridades tdes de cada Estado miembro. - Publicaciones
pertinentes: referencias bibliograficas a librosayticulos periodisticos, incluyendo el texto cortplde
informes especializados, monografias, etc. - Juigencia: textos de los que puedan ser considerado®
“leading cases” o casos de referencia que sean esentativos de decisiones en las que se apliquen
adecuadamente los términos de las Convenciones.f&siliaridad con un cuerpo comun de jurisprudenci
fomentaria la interpretacién y aplicacion uniformés las Convenciones por parte de los jueces desttmb
Estados MiembrosA los fines de establecer un vinculo entre la RERIa base de datos similar de la
Conferencia de La Haya, el IIN puede considerapésibilidad de negociar un acuerdo bilateral con la
Oficina Permanente de ese organismo. A efectosadétdr la tarea de las Autoridades Centrales, los
Estados Miembros podrian utilizar para incorporafdrmacion a la REDIC la misma plantilla utilizager

la Conferencia de La Haya. Los Estados Miembrodrseesponsables por suministrar la informacion gee
incluird en esta base de datos; el IIN tendra acatgo la incorporacion y de la informacion y la ¢éa de
dicha base de datos...”.



tarea de servir de referente al resto de miembeoks judicatura. Se buscaba un nimero
adecuado para cubrir las necesidades de todo rébrier nacional y una distribucion
geografica uniforme, de modo que cualquier juezocmma claramente dentro de su
demarcacion, cual era el juez experto en cooperaniérnacional que podia brindarle un
apoyo directo. La publicidad y accesibilidad de fjosces expertos en cooperacion
internacional, permitia su pleno conocimiento ypdisbilidad ante el resto de los jueces
nacionales. Empezd asi, a surgir lo que despuda ferRed judicial espafiola de
cooperacion judicial internacional, en adelante BEJjue es un ejemplo paradigmatico de
lo que supone un utilisimo instrumento de colakibreen materia de cooperacion judicial
internacional. Estamos ante un modelo de red jaldicacional de apoyo a la carrera
judicial®.

Recalco que la Red Judicial Espafiola de Cooperadidticial Internacional,
REJUE, es un instrumento que facilita el auxilidigial internacional con el objetivo de
mejorar, simplificar y acelerar la cooperacion qai internacional. Para cumplir los
objetivos perseguidos, los miembros de la Red ihldispafiola de Cooperacion Judicial
Internacional, tienen, entre otras, las siguiedestacadas funciones:

-Prestan apoyo a los puntos de contacto integrenitess Redes Judiciales Europeas
e Iberoamericanas. En tal aspecto, a titulo de pgema Red Judicial Espafiola de
Cooperacién Judicial Internacional, juega un papehonderante en la Red Iberoamericana
de Cooperacién Judictd] como apoyo a los puntos de contacto de la mismaeglo al
art. 76 bis 1,2 del Reglamento 5/1995. Ambos, sastrumentos que facilitan la
cooperacion judicial internacional, siendo evidelatautilidad practica en el futuro de la
interconexién de Iber red con la Red Judicial Esfmiji las redes europeas de cooperacion
judicial que existen, o puedan crearse en el futuro

-Actian como intermediarios activos para faciliter cooperacion judicial
internacional. La intermediacion activa comprendge funciones de informar, asesorar,
coordinar, en su caso, y llevar a cabo aquellas a@estiones tendentes a la agilizaciéon de
la asistencia judicial en materia internacionah pteno respeto a la potestad jurisdiccional
de los 6rganos judiciales afectados. La mencioirgdamediacion se presta a solicitud de
cualquier 6rgano judicial espafiol, de una autoriciadral espafiola, del Ministerio Fiscal o
de una autoridad extranjera con competencia pactaoel auxilio.

° En Espafa existe la Red Judicial Espafiola de Caocider Internacional, creada por el Acuerdo
Reglamentario del Consejo General del Poder Judiei28 de mayo de 2003. Desde finales del afio,2803
Red Judicial Espafiola de Cooperacion Judicial haigona) est4 plenamente operativa en Espafia y aparece
regulada por los articulos 76 bis 1 a 76 bis SRigjlamento del Consejo General del Poder Juditi8ion,

de 7 de junio, de los aspectos accesorios de lkamchones judiciales, y ello tras la modificacioal d
Reglamento indicado por el Acuerdo Reglamentar2®®3, de 28 de mayo, del Pleno del Consejo General
del Poder Judicial, en lo relativo a la Cooperadiddicial Internacional. Igualmente es una realidad
inclusion de todos los miembros de la seccion aella Red Judicial Espafiola de Cooperacion Judicia
Internacional, como integrantes de la Red JudiEialopea en materia civil y mercantil, en calidad de
autoridades judiciales designadas al amparo deRAgpartado d) de la Decisién del Consejo dee2Bdyo

de 2001 creadora de la Red. La propia Comisiénaacha reconocido que un ejemplo de buena préatica
el desarrollo de la Red Judicial Europea en matgviay mercantil, lo constituye la forma en quigunos
paises como Espafia han abordado la cooperaciavés e redes internas nacionales.

9 En la Webwww.cumbrejudicial.orge accede a su normativa reguladora, Reglamergecyiptor organico
de puntos de contacto.
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-Promueven y participan en las actividades de fordmaen materia de cooperacion
juridica internacional, especialmente en aquelisstgngan lugar en el territorio en el que
desarrollen sus funciones. Elaboran estudios, coitiean documentos y proponen otros
instrumentos destinados a favorecer la coopergedaial internacional.

Deseo enfatizar que son claves las funciones denietdiacion activa que se ejercen
en el ambito territorial que fija el Consejo Gemhel Poder Judicial, que siempre atiende a
criterios de proximidad geografica y de especializa en la materia. El apoyo directo a
jueces y magistrados que necesitan ayuda espadaliando tratan con expedientes que
implican elementos internacionales, es la funcidma@rdial que ejercen los miembros de
la REJUE. Es, ademas, un objetivo radicado enrigees de la red espafiola y fue uno de
los motores de su creacion. Dicha labor, agilizeolaperacién, da seguridad a la actividad
judicial y beneficia directamente al ciudadano.t@¢a de una labor personal y, por lo
tanto, alejada de cualquier idea de burocraciadsiel resultado la efectividad préactica y
la celeridad, aspectos de capital importancia. §paka, tampoco debe dejar de citarse la
existencia de la Red de Fiscales de Cooperaci@mnkntional y la importante actividad
que, en materia de cooperacion judicial internadioa todos los niveles, desempefia el
Ministerio de Justicia, donde excelentes espetaslisealizan todos los dias una labor que
no tiene eco publico directo, pero que es de witpbrtancia.

En Europd’, la importancia de las redes de cooperacion pimédgiese con un breve
analisis de los hitos mas importantes, como lasggn punto a redes judiciales europeas,
la Accién Comun de 22 de abril de 1996, 96/277/J&Kccién Comun de 29 de junio de
1998, del Consejo, 98/428/JAl, y la Decision deln€xo, de 28 de mayo de 2001,
201/470/CE. La Accion comun de 22 de abril de 199&277/JAl, adoptada por el
Consejo en virtud del Art. K.3 del T.U.E., paractaacion de un marco de intercambio de
magistrados de enlace que permita mejorar la caojger judicial entre los Estados
miembros de la Unién Europea, tanto en el ared odrmo penal, fue una medida con la
que, inicialmente, se cubria el objetivo tendenla ereacién de un marco de intercambio
de magistrados de enlace para incrementar la mpidia eficacia en la cooperacion
judicial, contribuyendo al mismo tiempo al interdam de informacion sobre los
ordenamientos juridicos y sistemas judiciales de IlBestados miembros y su
funcionamiento. La realidad y eficacia de su opaddd, no presenta una efectiva

1 E| reciente Programa de La Haggrobado por el Consejo Europeo de Bruselas déd de/noviembre de
2004, en lo que supone de consolidacion del esphidertad, seguridad y justicia en la Union e,
incide, de algun modo, en la necesidad de fomestartipo de iniciativas, pues alli, se sefiala aterna de
intensificacion de la cooperacion, quencvistas al funcionamiento fluido de los instrutosrrelacionados
con la cooperacion entre drganos judiciales o da dhdole, debera requerirse de los Estados miemkao
designacion de jueces u otras autoridades compestatd enlace establecidos en su propio pais. Easu,
dichas autoridades podrian utilizar su punto de teato nacional dentro de la Red Judicial Europea en
materia civil. Se invita a la Comision a que organseminarios sobre la aplicacion del Derecho deay a

gue fomente la cooperacion entre miembros de lagepiones juridicas (como los oficiales de justigia
notarios), con el fin de determinar las practicadsndéneasEn esta materia, el Consejo Europeo considera
que la creacion de instrumentos juridicos euromgwepiados y el refuerzo de la cooperacion pragtica
operativa entre los organismos nacionales pertserdisi como la puntual aplicacién de las medidas
acordadas, son de importancia capital. Tampoco dadbidarse que el art. 111-269 de la malograda
Constitucién Europea establecia como una prioritéaddopcién de medidas para garantizar (en elov@gc

la cooperacion judicial civil)el apoyo a la formacion de magistrados y del peatal servicio de la
administracion de justicia.
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implantacion real. La Accién Comun de 29 de juréal®98, del Consejf adoptada sobre
la base del art. K.3 del T.U.E., crea una Red d#gsude contacto judiciales entre los
estados miembros denominada Red Judicial Europ®a,la finalidad de permitir el
establecimiento de contactos directos adecuada® enttoridades judiciales y otras
autoridades, responsables de la cooperacién judiaa la accion judicial. Esta Red esta
integrada por autoridades centrales responsablés ceoperacion judicial internacional,
autoridades judiciales u otras autoridades comfetean la materia y el punto o puntos de
contacto designados por cada estado miembro, @egignla Comision un punto de
contacto para los ambitos de su competencia y pddidos magistrados de enlace
incorporarse a la Red de forma asociada. No dejoe die citarse, también, la creacion de
Eurojust, para reforzar la lucha contra las formgesses de delincuencia, a través de la
Decision del Consejo de 28 de febrero de 2002 (2872JAl). En tercer lugar, la
Decision del Consejo, de 28 de mayo de 2001, dgdical 1 de diciembre de 2002, crea
una Red Judicial Europea en materia civil y meitdnt En un primer momento, el
objetivo de la Red es simplificar la vida de logdadanos que han de enfrentarse a litigios

2 Sobre la Red Judicial Europea Penal, se puedeeteda web del Consejo General del Poder judicial,
que:"..El origen de la misma se encuentra en el grupoidistiiplinar para la prevencion y persecucion del
crimen organizado (MDG) que existia en el sendGteisejo de la Unién Europea ante la frecuencia goe

el crimen organizado llevaba a cabo sus actividadesdistintos paises, haciendo necesaria para su
persecucién la cooperacion internacional policialjydicial, dadas las demoras que la necesidad de ta
cooperacion introduce en las actividades de preieng persecucion. A nivel de cooperacion judicel
recomendd la creacién de una “Red Judicial Europgaita facilitar la cooperacion judicial internaciah
ante los éxitos que se habian obtenido con igpal die redes en el ambito policial. Con este antectla
“Red Judicial Europea” se constituyd por medio deAccion Comun de 29 de junio de 1.998 adoptada por
el Consejo sobre la base del art K 3 del Trataddad®&nién Europea concerniente a la creacion ddRied
Judicial Europea convirtiéndose tras el Consejodnao de Tampere celebrado los dias 15 y 16 de @ctub
de 1.999 en un instrumento esencial en el objeteva@reacion de un espacio judicial europeo de tdwbr
seguridad y justicia. Con ella se trata de vincudar cada pais de la Unién, a determinadas persqaaa
facilitar los datos precisos para llevar a cabo tmuder actividad de cooperacion judicial, segun lages de
cada Estado, agilizando los tramites administragivue las demandas de cooperacién comportan. En
cuanto al area de actuacion de la Red, la Acciom@o que dio origen a su creacion hace una especial
referencia a la cooperacion para la persecucion“delitos graves” tales como el crimen organizade, |
corrupcion, el trafico de drogas o el terrorisma,béen dada la redaccion de la norma (“particularnte
para combatir delitos graves”) no se excluye laipiislad de que la red intervenga en otros casos de
cooperacion judicial internacional de caracter pé&n&n cuanto a su funcionamiento, el mecanismo de
cooperacion elegido es el de establecer una regutitos de contacto judiciales entre los Estadosniies
que deben ser designados por cada pais segun sumstiancias, debiendo cubrir todo su territorio y
conocer al menos otra lengua oficial de otro estddda Unién Europea. ...... Junto a lo anteriorgnw otro
producto de la Red, merece destacar el de las éfichelgas” que son 42 fichas técnicas referentéassa
distintas medidas de investigacién (registros, andia de testigos, bloqueo de bienes etc) y enjuasse
explica la forma de proceder al respecto en cadtds Miembro de modo que se tenga a disposicion la
informacion que un Magistrado necesita cuando divar a cabo alguna medida en otro Estado Miembro.
¥ De la lectura del articulado de la norma comuigitase deduce que en punto a la composicién erhrites

de la Red, se pueden citar los puntos de contactivates designados por los Estados miembros zezfos
eventualmente por un numero limitado de puntosaidacto adicionales junto a otros miembros de ld, Re
entre ellos, los organismos y autoridades centmatesbrados en virtud de instrumentos comunitarios o
internacionales para la realizacion de tareas dperacion judicial entre los Estados miembros, siegios

de enlace y otras autoridades (con competenciat@nbito de la cooperacidn en materias civil yaaatil)
cuya pertenencia a la Red se considere Util poE&dados miembros. Los Estados miembros comunitan a
Comisién los nombres y los datos de los puntosatgacto y los otros miembros de la red. Espafia, en
concreto, ha designado cinco puntos de contac®gedael ministerio de Justicia, dos en el consejne@l

del Poder judicial y uno en el Tribunal SuperiorJdsticia de Murcia.
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transfronterizos, reforzando los mecanismos de eagpon judicial entre los Estados

miembros en los ambitos civil y mercantil y faatitel acceso de los ciudadanos a la
justicia en el supuesto de litigios civiles o matdas con una incidencia transfronteriza,

poniendo a su disposicion informacion de caraatéctro.

La misma necesidad de establecer espacios deocatain, que implican la
necesidad de comunicacion e intercambio de exprgieentre organismos de gobierno del
poder judicial, ha sido la que ha llevado a la cd@ade la Red Europea de Consejos del
Poder Judiciaf, pues antes no existian en el area de la Uniéopear mecanismos habiles
y estables para que los consejos de la magistratucpeos pudieran colaborar de forma
permanente y estable. La existencia y creaciéradeed Europea de Consejos del Poder
Judicial, esta enmarcada en el objetivo que tieniecreacion de un espacio europeo de
libertad, seguridad y justicia. En una linea mayilar se mueve la Red Iberoamericana de
Escuelas Judicial&s creada en el marco de la VI Cumbre IberoamericEnBresidentes
de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de dustfectuada en Santa Cruz de
Tenerife, Espafia, en mayo de 2001, y la Red Ibezdeama de Informacién y
Documentacion Judicial, Iberius, que quedo defimioilo una comunidad de cooperacion,
concertacién y apoyo reciproco en el ambito defarinacion y documentacion juridica.
Se trata, en definitiva, de comunidades realeodpearacion.

En el ambito geogréfico presente, no debe faharaita a la Red Iberoamericana de
Cooperacién Juridica Internacional, Iber Betla apuesta por IberRed, en el marco de los

A respecto, y acerca de la creacion de la Redfaarale Consejos del Poder Judicial, se destacaveshl

del Consejo General del Poder Judicial queEn..noviembre de 2002 los 6rganos de gobierno ddepo
judicial de tres Estados miembros de la Union Ee@pConsejo de la Judicatura holandés (Netherlands
Council for the Judiciary), junto con el ConsejoldeMagitratura belga, (Conseil Superieur de la tice) y

el Servicio de Tribunales irlandés (Courts Servise)dirigieron a sus homologos europeos proponidado
celebracion de una conferencia de Consejos del Pdddicial de los Estados miembros de la UE. El
objetivo a alcanzar en la propuesta inicial de fmemotores del encuentro era el comenzar a crepa€iss

de comunicacién e intercambio de experiencias dogalistintos 6rganos de gobierno y administracifah
Poder judicial ya que hasta ese momento no se hatri@ado, en el area de la Unién Europea, iniciasiv
con el objetivo de crear espacios permanentes daegriro y reflexion entre los consejos de la maafisia
europeos. Tal propuesta en lo referente al CGPJfteptada teniendo lugar la primera reunion en Laygl
durante los dias 13 a 15 de noviembre de 2003.llErse creé un grupo de trabajo informal constitoies
(embridn del actual ?Comité Directivo?), que seag6 de ultimar un borrador de carta fundacionalrpa
presentarlo en un plenario constitutivo a celeber Roma los dias 20 y 21 de mayo. Tras diversos
encuentros de este grupo de trabajo se celebrdeslafio en Roma los dias 20 y 21 de Mayo de 2.00& e
que se aprob6 el Estatuto constitutivo de la Redopea de Consejos del Poder Judicial, entre cuyos
miembros fundadores figura el Consejo General dele? judicial de Espafia el cual asimismo fue dessign
como integrante del llamado Comité Directivo (SitegiCommitee), junto a los Consejos de los PaisgasB
Bélgica, Irlanda, Italia, Francia y Polonia. En essesion asimismo se acordd que fuera el CGPJ faftas

la institucion judicial que acogiera la Conferenchnual de la Asamblea General de la Red de 2.005,
habiéndose propuesto para la celebracién de estamteva la ciudad de Barcelona y acordandose en la
reunion del Comité de Direccion de 11 de Octubr@ @94 (celebrada en Paris), que tal Asamblea Ganer
se celebraria los dias 2 y 3 de junio de 2.005".

> El Consejo General del Poder Judicial espafiollaefiees una comunidad de enlace para la cooperacion,
concertacion y apoyo reciproco entre las Escuelaticlales y Centros Publicos de Capacitacion Jwadidie
Iberoamérica, que contribuye al intercambio de infacion sobre programas, metodologias y sistemas de
capacitacion judicial, facilita la coordinacién dactividades entre sus miembros y planifica actigieka
conjuntas de capacitacion.

6 Se lee en el REGLAMENTO por el que se crea una Retbamericana de Cooperacién Judicial en
materia penal y civil (Iber -RED) ..... guas fronteras vienen a actuar como un freno sélpa Justicia y
como una ventaja para el delito o para el incump@imio de las obligaciones. Es ya una necesidad,sefa
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23 paises que componen la Comunidad Iberoamermardaciones, es muy clara en el
espacio de la cooperacién judicial internacibhaRepresenta la cristalizacion de la

mucho mas en el futuro, hacer mas fluida, agiligagf la colaboracion entre los Estados Iberoanesmizs

en materia de Justicia. Por su parte, la cooperagiddicial civil resulta indispensable para que jp®cesos

de integracion existentes en América Central y Agaédel Sur puedan dar lugar a la creacion de grasd
espacios econdémicos unificados, pero también estalemportancia para dar seguridad a los interchios
comerciales que trascienden aquellas areas de raté@n, desde México al Cono Sur o desde el Oeste
americano al Este del Atlantico, donde se hallapdfs y Portugal. No podemos olvidar tampoco la
necesidad perentoria de dotar de eficacia internaal a las resoluciones de los Tribunales en matda
familia, lo que incluye separaciones, divorcioshgienes de alimentos, custodia y régimen de vjsitas
filiacion, etc

7| a Red Iberoamericana de Cooperacion Juridicarlatéonal, IberRed, tal y como publicita su propiab/V
accesible ernttp://www.iberred.org, es una estructura formada por puntos de contacwedentes de los
Ministerios de Justicia y Autoridades Centralescé&iias y Ministerios Publicos, y Poderes Judisidie los

23 paises que componen la Comunidad Iberoameridanislaciones, orientada a la optimizacion de los
instrumentos de asistencia judicial civil y penahl reforzamiento de los lazos de cooperacién.sGiiye

asi un paso fundamental en la conformacién de yadis Judicial Iberoamericano, entendido como un
escenario especifico donde la actividad de coofierajudicial sea objeto de mecanismos reforzados,
dinamicas e instrumentos de simplificacion y agiibn, en la consecucion de un tutela judicial tefac
IberRed fue creada en Cartagena de Indias (ColQpdrida reunién constitutiva que tuvo lugar lossd27 a

29 de octubre de 2004, donde se adoptd el Reglamertie en la Conferencia de Ministros de Justicia
Iberoamericanos que tuvo lugar en Fortaleza (Brdsll31 de mayo al 2 de junio de 2004, cuandda®en

la creacion de una Red iberoamericana de Cooperagigdiccional, tanto en materia civil como penah

la finalidad de optimizar la cooperacion judicial materia penal y civil entre los 23 Estados pigrdictes de

la Comunidad iberoamericana de Naciones mediarmgstablecimiento de un sistema de informacién sobre
los diferentes sistemas legales de dichos Estdtosnayo de 2005 tuvo lugar la | Reunién de Punts d
Contacto en La Antigua, Guatemala, en la cual losgs de contacto tuvieron la oportunidad de carsece
personalmente y donde se constituyeron talleres Ipaglaboracién de sendos Manuales de Buenasdagact
sobre cooperacion judicial civil y penal, asi conmotaller para la construccién de la pagina wetbdeRED.

Los dias 6, 7 y 8 de noviembre de 2006 tuvo lugdir Reunion de Puntos de Contacto, en Valencipd ).

La IberRed esta en fase de difusién e iniciandividetles reales practicas. En la Reunién Constitude
IberRed, fueron los Ministerios de Justicia, FigmsalGenerales y Ministerios Publicos, y los Poderes
Judiciales de los paises que componen la Comuniadamericana, los que acordaron conjuntamente la
constitucién de IberRed, y se comprometieron agtesi a los puntos de contacto que actualmente la
componen. Tales instituciones se agrupan en torfeo @onferencia de Ministros de Justicia de Paises
Iberoamericanosvww.xvconferenciaiberoamericanamjusticia.és Cumbre Judicial Iberoamericaflank]
www.cumbrejudicial.org y la Asociacion Iberoamericana de Fiscalias gisférios Publicos. Por su parte, la
Disposicion 4 del Reglamento de IberRed regulacsoposicion, sefialando que se consideraran mierdieros
la Iber-Red:

a) los puntos de contacto designados por los Mingst de Justicia, por los Ministerios Publicosigcilias
Generales, y por los organismos judiciales de lm@odad Iberoamericana de Naciones, segin sus sorma
internas y atendiendo a su sistema interno de ciemgias;

b) los organismos y autoridades centrales estalds@n instrumentos de Derecho internacional emues

los paises de la Comunidad Iberoamericana de Nesxisean parte o en normas de Derecho interno en
materia de asistencia judicial en materia pendi; c

C) en su caso, cualquier otra autoridad judiciatiministrativa con responsabilidad en la cooperagidicial

en el ambito penal y civil cuya pertenencia a Exr{Red sea considerada conveniente por sus miembros

En concreto en Espafia, los puntos de contacto est&h Ministerio de Justicia, en la Fiscalia y dasel
Consejo General del Poder judicial, un vocal y etmado del Consejo. Ademas, la Iber Red, no coamtien
referencias a la figura de los Magistrados de Enlaomo figura que esta por instaurar en el andstda
cooperacién Iberoamericana, y ello pese a que Bspafiha designado un magistrado de Enlace ante las
autoridades colombianas, un fiscal destinado eRidaalia Especial para la Prevencion y Represidn de
Tréfico llegal de Drogas. A efectos operativosipler Red se compone de dos divisiones, una ertamggz
promocionar la asistencia judicial en materia pgnafra, con idéntica mision, en materia de auiidicial
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conformacion de un Espacio Judicial Iberoamericamatendido como un escenario

especifico donde la actividad de cooperacion jatlies objeto de mecanismos reforzados,
dindmicas e instrumentos de simplificacién y agiidn, en la consecucion de una tutela
judicial efectiva. Entre las actividades que deskm los puntos de contacto de la Iber Red
estan el obtener los fines siguientes:

a) el buen desarrollo de los procedimientos qugateruna incidencia transfronteriza y la

agilizacion de las solicitudes de cooperacion jadlicursadas en el seno de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones;

b) la aplicaciéon efectiva y practica de los conesrile cooperacion judicial en vigor entre

dos 0 mas Estados iberoamericanos.

Para cumplir su mision, los puntos de contactcetiediversas funciones, segun su
Reglamento, de las que destacan las siguientes:

-Proporcionar toda la informacién necesaria parauena cooperacién judicial entre los
Estados a los otros puntos de contacto, a lasidaties mencionadas en las letras b) y c)
del apartado 1 de la Disposicion 4 de su Reglamgtdas autoridades judiciales locales
de sus Estados, para que puedan presentar de nedicarauna solicitud de cooperacion
judicial,

-Identificar y facilitar cuando asi sean requeridosr otro punto de contacto, la
informacion sobre la autoridad judicial, fiscal dna@nistrativa encargada de cumplimentar
las solicitudes de cooperacion judicial;

-Buscar soluciones a las dificultades que puedasepitarse con motivo de una solicitud de
cooperacion judicial;

-Facilitar la coordinacion del examen de las snld#gs de cooperacion judicial en los
Estados de que se trate, en particular cuandosvsoiicitudes de las autoridades judiciales
de dichos Estados deban ejecutarse en otro Estado.

Hay tres métodos de funcionamiento en la lber Redravés de las relaciones
directas entre los puntos de contacto que, adecodayoran con autoridades judiciales
locales en la forma ya vista, a través de la omgandn de reuniones periodicas de los
Puntos de contacto y de los deméas miembros destaRbd y a través de la preparacion y
mantenimiento actualizado de toda la informacidieremte a la cooperacion judicial y
sobre los sistemas judiciales de los paises guerooan la Comunidad Iberoamericana de
Naciones. No esta previsto un sistema de informagi@ublico directo a través de Internet
como si sucede en el caso de la Red Europea diérgantil. Al mismo tiempo, la Iber-
Red aspira a mantener contactos e intercambiarierp&s con otras redes de cooperacion
judicial y organismos internacionales promotoredadeooperacion juridica internacional,
siendo previsible en el futuro la interaccion débker Red con la REJUE espafiola. En todo

internacional civil. De acuerdo con la Disposici@ncera delReglamento de lberRe@sta tendrd como
objetivos: a) optimizar la asistencia judicial emtefria penal y civil entre los paises de la Comachid
Iberoamericana de Naciones, con pleno respeto eomapetencia que, en materia de auxilio judicial
internacional, ostentan los poderes ejecutivos de Qomunidad Iberoamericana de Naciones,
complementando la labor que, en este area, llevaaba las autoridades centrales de la Comunidad
Iberoamericana de Naciones. b) establecer progmesimte y mantener actualizado un sistema de
informacion sobre los diferentes sistemas legakedad Comunidad lberoamericana de Naciones. En la
consecucién de estos objetivos, la IberRed cuemtaet apoyo y asistencia de su Secretaria General d
IberRed, atribuida a la Secretaria General de lafeCencia de Ministros de Justicia de los Paises
Iberoamericanos.
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caso y como colofdn, es deseable una mayor opieiadide la Iber Red en el futuro a nivel
practico. Su proxima reunion de puntos de contaata tener lugar en Montevideo en los
dias 14 a 16 de noviembre de 2007.

2.- Redes. Motivos que justifican el desarrollo deredes de
cooperacion judicial internacional.

Son multiples los motivos o condicionantes quefjaah la existencia y desarrollo
de las Redes de cooperacion internacional:

1.- En la cooperacion judicial internacional cogéln elementos de una gran
complejidad, tales como la necesidad de conocelerdcho interno de otros paises, de
conocer los convenios internacionales en vigor yosma de aplicacién, de poseer una
adecuada formacion linglistica y de utilizar instemtos de gestion, informaticos,
docentes, de traduccion o similares, en su caso.

2.- La necesidad de propiciar medios y una fornmaca@lecuada, en temas
internacionales, a los miembros de la judicatura.

3.- Existe una tendencia mundial a judicializarctperacion internacional, sin
limitar de forma operativa la labor de autoridadestrales.

4.- Se ha apreciado un considerable aumento dednesi de la cooperacion judicial
internacional, fruto del fendmeno de la globalidacicon lo que aumentan los procesos
judiciales con presencia de elementos extranjerpsnjio tanto, del nUmero de comisiones
rogatorias y otros actos de cooperacion judicigrimacional.

5.- No hay limites geograficos para la operatividiedlas redes de cooperacion
internacional. Es importante recalcar que el feminde las redes, digamos en general, de
colaboracién internacional, estd ampliandose anthist niveles y en ambitos geograficos
distintos del propio de la Unién Europea. Un clajemplo de ello, lo es la Red
Iberoamericana de Asistencia Judicial Internacional

6.- Este tipo de formas de trabajo en comun, &g a@e redes de colaboracion, no
hace sino favorecer la confianza mutua entre lesntlbs paises que toman parte en las
redes y propician el acercamiento entre los opeeaduridicos de los distintos paises.

7.- Existe la necesidad de conocer el derechonotde cada vez mayor numero de
paises y la necesidad de aligerar de trabajo auawidades centrales, que suelen estar
excesivamente sobrecargadas y no pueden soludmsgroblemas con celeridad. Hay
falta de acceso agil a recursos e informacion disp& nivel internacional.

8.- Es cuestionable la centralizacion en una sokn@ocas personas, caso de
magistrados de enlace, puntos de contacto y dattes centrales, de toda la actividad de
cooperacion internacional.

9.- No parece aconsejable dejar al margen dereastae cooperacion internacional
a los jueces. Cada pais debe implicar a sus propi@sos jurisdiccionales, en la labor de
la cooperacion internacional. Es recomendable cpen sorganos jurisdiccionales de
gobierno o jueces, los designados para los puestqauntos de contacto y que siempre
exista el apoyo de redes nacionales descentrasizatigradas por jueces, como forma de
agilizar y hacer efectiva la cooperacion judicrdernacional.

10.- La existencia de redes judiciales de coop@nacio es un obstaculo a la
designacion de expertos que incluso pueden inwmrdentro de tales redes. En la
exposicion de las orientaciones generales de laJRéidial Europea Civil y Mercantil que
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hizo la Comision Europea en la tercera reuniéngriarde la red que tuvo lugar en Madrid
el 3y 4 de diciembre de 2004, la Comisién Euragesstaco, literalmente, a nivel de la Red
Judicial Europea Civil y Mercantil, que debido afd#ta de experiencia de los puntos de
contacto en ciertas areas, como por ejemplo, aldgensolvencias o el derecho de familia,
se sugiere que las redes nacionales puedan apavsedte la asistencia de expertos, o que
se designen expertos como miembros de las redesnakss, de forma que queden
asociados al trabajo de la red via art. 2.1.d d@eekdsion de 28 de mayo de 2001.

3.- Redes. Factores a tener en cuenta en el area ldesustraccion
internacional de menores.

Como colofén a este apartado de redes me gustilaglie cualquier instrumento
juridico de nuevo cufio, nacional o internacionak gborde el fenémeno de la sustraccién
internacional de menores, sea ley modelo, normatiweesal nacional interna de desarrollo
0 instrumento internacional, debe contener dispwsés detalladas sobre la cooperacion,
redes, el intercambio de informacion y debe failihedios o estructuras que permitan el
recurso a medios de solucion de conflictos comméddiacion. Es el caso del Reglamento
europeo n° 2201/2003, de 27 de noviembre, en stbBria cooperacion, la promocion de
la colaboracion, la adopcién de disposiciones dpdas para proporcionar informacion
sobre legislacion y servicios disponibles de pmtet de menores, la facilitacion de las
comunicaciones, la promocion de la mediacidon, diawtdbn o cualquier otro medio
analogo y la regulacion de la obtencion de ayuda,gpemplo, para localizar menores,
realizaciébn de comunicaciones directas, etc., &mentos que ya forman parte de la letra
de algunos instrumentos internacionales tan clase® el Convenio de 19 de octubre de
1996, que dedica los Arts. 29 a 39 a este campo.

Una advertencia. Las redes de cooperacion no pusstesstaticas. La revision de
su funcionamiento debe ser continua. El debatecac#el funcionamiento de cada Red
debe ser incuestionable asi como la evaluaciorusigesultados con aportes estadisticos.
En el cuarto encuentro anual de la Red europebyamercantil que tuvo lugar en Bruselas
el 13 de diciembre de 2005, por ejemplo, se delstiincionamiento de tal red y las
perspectivas de futuro. Fue objeto de andlisis Gehcc involucrar mas a los jueces
nacionales en el funcionamiento de la red, coma@guir una mejor distribucion y analisis
de los casos reales planteados y resueltos poeda ¢&mo mejorar la Web de la red y
como abrir la Red hipotéticamente a otras profesiojuridicas relacionadas con la
administracion de justicia. Igualmente se debatié tjpo de relacion debia establecerse
con otras redes como por ejemplo la red europe@&sdeelas judiciales o la red de
Presidentes de Cortes Supremas de la Unién Europea.

4.- Jueces de enlace y comunicaciones judicialegeimacionales
directas.

Sobre esta materia, es de consulta obligada elnge@io preliminar 8 y su anexo
elaborados por Philippe Lortie, para la Quinta R&uxe la Comision especial respecto del
funcionamiento del Convenio de La Haya de 25 dalwetde 1980 que se celebrd en La
Haya del 30 de octubre al 9 de noviembre de 20@6idea de creacion de una red
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internacional de jueces de enlace consta propyaspemr vez primera en el seminario de
De Ruwenberg en 1998 por el magistrado Lord Mathkarpe, y desde entonces se ha ido
trabajando en este proyecto en diversos seminadosaferencias internacionat&sen este

'8 En dicho trabajo se recogen las siguientes coiocles y recomendacione¥: — CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES POSIBLES Y TRABAJO FUTURO .- 72. En esencia, este Informe ofrece un
inventario de los diferentes mecanismos que exigiara facilitar las comunicaciones judiciales
internacionales directas. También identifica ladialiitades y limitaciones que los Estados y loscgse
pueden enfrentar con relacién a éstos mecanismbiférme ofrece informacién valiosa para permitir
continuar la investigacion sobre los mecanismoscipicas destinados a facilitar las comunicaciones
judiciales internacionales directas. 73. A lo nrd@ Comision especial querra considerar adoptaguaias
Conclusiones y Recomendaciones en relacion corolasinicaciones judiciales directas. Lo que sigueres
lista consolidada de conclusiones y recomendacigreesbles, basadas en parte en este Informe y en el
trabajo realizado durante conferencias y seminajimdiciales recientes.l. Alentando las comunicaciones
judiciales directasLas respuestas a los Cuestionarios de 2002 y 2p0gam ampliamente las Conclusiones
y Recomendaciones 5.5 y 5.6 de la Cuarta Reunida @emision especial respecto del funcionamiergo d
Convenio de La Haya de 1980. (5.5 Se anima a ltalBs contratantes a considerar la designacion e a
MAas jueces u otras personas o autoridades capaeéaailitar, a nivel internacional, la comunicaci@mntre
jueces o entre un juez y otra autoridad. 5.6 Laosdiss contratantes deberian fomentar de maneraaddi
cooperacién judicial internacional. Esta cooperatifomaria la forma de una presencia de los jueces a
conferencias judiciales intercambiando ideas y coitindose con jueces extranjeros o explicando las
posibilidades de la comunicacién directa en casosceetos. En los Estados contratantes en los que se
practica la comunicacién judicial directa, se acaptde forma general las siguientes garantias: — las
comunicaciones deben limitarse a cuestiones l@gisty al intercambio de informacién; — las parteben
recibir una notificacion con antelacion de la naleza de la comunicacion propuesta; — deben grablas
comunicaciones judiciales; — debe obtenerse undircomcion por escrito de todo acuerdo; — la presarse

las partes o de sus representantes en determinzahms, por ejemplo a través de conferencia tele&ors.7

La Oficina Permanente deberia continuar buscandeamismos practicos para facilitar la comunicacién
judicial internacional directa.”)2. Garantizando la cooperaciér(b) Se reconoce que la relacion entre los
jueces y las Autoridades centrales puede presemtamsformas diferentes. (c) Se alienta a las Ad&ates
centrales a facilitar las comunicaciones judicialdsectas. (d) Los jueces de enlace deberian actua
cooperacién y coordinaciéon con las Autoridades es. (e) Una cooperacion exitosa depende del
desarrollo de confianza mutua entre los jueces y Aatoridades centrales. (f) Se reconoce que el
funcionamiento efectivo del Convenio de La Hayal880 depende de la cooperacion estrecha entre los
jueces y las Autoridades centrales, a niveles medie internacional. (g) Reuniones en las que ipi@n
jueces y Autoridades centrales, a niveles naciotdhteral o multilateral, constituyen un elemento
importante para fortalecer esta confianza y puedgndar a intercambiar informaciones, ideas y buenas
practicas.3. Consolidando la red internacional de jueces deaee (h) La Oficina Permanente deberia
mantener actualizada una lista de los miembrosad®ed Internacional de Jueces de Enlace y ponerla a
disposicion de todos los miembros. (i) Las Autatieiacentrales deberian mantenerle informada a leiGf
Permanente del nombre y los datos de contactoutel fle enlace designado para su jurisdiccién, yosn
casos en los que un juez le informa directamentag @ficina Permanente de su designacion, la Oficina
Permanente deberia informar de tal designacion Addoridad central. (j) Se les invita a los Estadm los
que fue designado un juez de enlace de modo infaueaprocedan cuanto antes a una designacién forma
Ademas, se les invita a los jueces de enlace dmdigninformalmente que exploren, con el apoyo de la
Oficina Permanente y cuando sea apropiado, la fdadad de que sea designado formalmente en sus
jurisdicciones. (k) Se alienta la designacién decgs de enlace en Estados que no son parte dekGionde

La Haya de 19804. Promoviendo la sinergidl) Se les invita a los Estados que han designadm guez
especializado en derecho familiar en relacion cora® redes, a hacer lo mismo en el contexto dedd R
Internacional de Jueces de Enlace, y viceveEsaComunicaciones relativos a casos especifiqos) Las
comunicaciones judiciales directas deberian respdts leyes y procedimientos vigentes en ambas
jurisdicciones involucradas. (n) Deberia ser el Zugue inicia la comunicacién quien decida sobre el
momento de la comunicacion. (0) Para garantizaidientidad de los jueces involucrados, el contacicial
entre los jueces de Estados diferentes deberia tegar a través de las oficinas de los jueces diaee
designados de ambos Estados implicados. (p) Cuamdan determinado Estado no hay juez de enlace
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campo, son muchas las incertidumbres que se sustittndo se afronta por cada pais la
designacion o no de un juez de enlace y la formeegelar las comunicaciones judiciales

directas. Se plantean dudas y problemas en relaci@ngarantia de la identidad de las
personas designadas como enlaces en el momenter a®rdactadas, en relacion a las
dificultades propias de toda comunicacion interoraal, inaccesible para jueces nacionales

instalado, el contacto inicial entre dos jueceskftados diferentes deberia realizarse por interme&dn de
una autoridad de enlace (e.g., la Autoridad centrbhjo la condicion de que la consiguiente comaai@n
tenga lugar entre dos jueces en actividdl.Convenio de 1996 sobre la proteccién interna@bde nifios

(q) Se alienta a los Estados a designar a juecesndice al implementar el Convenio de 1996 y a pr@En

la aplicacién de las mismas salvaguardias que sptron en virtud del Convenio de La Haya de 1980.
Trabajo futuro La Oficina Permanente quisiera sugerir el siguieRtegrama de Trabajo: (r) Continuar las
consultas informales con jueces interesados com l@dnforme, junto con el Informe que redactara la
Oficina Permanente sobre las Conclusiones y Recdawiones de la Quinta Reuniéon de la Comisién
especial de octubre / noviembre de 2006. (s) Sempsarrollando los mecanismos y estructuras prastite

la Red Internacional de Jueces de Enlace. (t) Batpsarrollando contactos con otras redes judiemly
promoviendo la constitucion de redes regionalesMantener un inventario de practicas existentdatieas

a las comunicaciones judiciales directas en caspeeificos en virtud del Convenio de La Haya deD398n
relacion con la proteccién internacional del mendv) Redactar un documento breve que proporcione
informacion sobre las comunicaciones judiciale®dias que podria ser utilizado por los jueces hdea de
contactar a un juez que no este familiarizado cas tomunicaciones judiciales directas en virtud del
Convenio de La Haya de 1980. (w) Investigar el vdla redaccion de directivas mas detalladas edas
comunicaciones judiciales directas, que podriarvisesle modelo para el desarrollo de una normativa a
niveles nacional, bilateral y regional, con el asesniento de un grupo consultivo de expertos prenass
principalmente del poder judicial. (x) Desarrollaun sistema de comunicaciones protegido para los
miembros de la Red Internacional de Jueces de Enlar su parte, las conclusiones y recomendaciones de
noviembre de 2006 de la quinta reunion de la c@misspecial para revisar el funcionamiento del €aiov

de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los taspeiwiles de la sustraccion internacional de mesy

la implementacion practica del Convenio de La Hagdl9 de octubre de 1996 relativo a la competefia,
ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion yctoperacion en materia de responsabilidad pargrdal
medidas de proteccion de los nifios (30 de octubde-®ioviembre de 2006), adoptadas por la Comision

Especial, sefialan en esta area que..la Comision Especial apoya los desarrollos menciosadn el
Documento Preliminar No 8, que la Comision Espe@abnoce que el efectivo funcionamiento del Caioven
de 1980 depende del esfuerzo comin de todos ésiitientes en las cuestiones de sustraccion iatzomal

de menores, incluyendo jueces y Autoridades Cesral nivel nacional e internacional. Sobre las
Comunicaciones judiciales directas la Comision Esgereafirma las Recomendaciones No 5.5 y 5.6ade |
Comision Especial de marzo de 2001 y subraya quiedenunicaciones judiciales directas deben resdatar
leyes y procedimientos de las jurisdicciones inw@das. Sobre el papel de los jueces y las Autdeda
Centrales la Comision Especial reconoce que, tefoeen cuenta el principio de separacion de poddees,
relacion entre jueces y Autoridades Centrales putmiear diferentes formas y continda alentando las
reuniones que involucran a jueces y Autoridadesti@®s a nivel nacional, bilateral y multilateratomo
forma necesaria para desarrollar un mejor entenéintd de los respectivos papeles de ambas institasio
La Comisién Especial alienta el desarrollo del mlodde conferencias para jueces especialistas epater
de familia (nacionales, bilaterales y multilatera)ey enfatiza la importancia de los esquemas defiados
tanto en el ambito regional como global. En cuaatacciones de futuro, se indica en tales conclesajue

la Oficina Permanente debera: a) continuar las adtas con jueces interesados y otras autoridades co
base al Documento Preliminar No 8; b) seguir deshiando los mecanismos y estructuras practicasade |
Red Internacional de Jueces de La Haya; c) segagadollando contactos con otras redes judiciales y
promoviendo la creacion de redes judiciales reglesad) mantener un inventario de las practicasexites
relativas a las comunicaciones judiciales directmscasos especificos en virtud del Convenio dedyalde
1980 y en relacion con la proteccion internaciow@l menor; e) estudiar la utilidad de la redaccida
principios sobre comunicaciones judiciales directgae podrian servir de modelo para el desarrole® d
buenas practicas, con el asesoramiento de un gogmsultivo de expertos procedentes principalmeete d
poder judicial; f) explorar el desarrollo de un &sa de comunicaciones protegido para los miembeoka
Red Internacional de Jueces de La Haya.
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de muchos paises, en relacion a la forma de cwmidn entre jueces de enlace y
autoridades centrales y deslinde de competenaiaelacion a si el juez de enlace ha de
ser nombrado por el poder politico o por el poddicjal en cada pais, en relacion a si debe
tratarse de designaciones formales o informalemdgmas, reservadas o no a jueces, en
relacion a las garantias que deban afectar a lasirioaciones directas, en relaciéon a la
operatividad de las comunicaciones entre persoeagntiornos con diversos sistemas
legales (Common Law, sistema tradicional de derexi\ig estados multi-unitarios, etc.),
en relacion al momento de la comunicacion y a klpladad de crear situaciones donde se
puedan prejuzgar los fallos ulteriores, en rela@druales sean las funciones del juez de
enlace, etc..

Al margen de los ejemplos ya indicados en lineasqutentes, los trabajos de la
Conferencia de La Haya recogen formas y vias ejéogtivas de comunicaciones actuales
relativas a casos concretos en el area de la protede menores. Se citan asi en el Doc.
Preliminar n° 8 ya indicado, el precedente del A@&.del Convenio de La Haya de 1961,
ejemplos practicos y reales de comunicacionegiplds directas bajo el Convenio de 25
de octubre de 1980, las nuevas y revolucionariaggones del Convenio de 19 de octubre
de 1996, y otros supuestos regionales como la leeyimgblementacion de la Proteccion
Internacional del Menor neerlandesa que crea lenafidel juez de enlace y establece
reglas para las comunicaciones judiciales en kataodn los Arts. 8 y 9 del Convenio de 25
de octubre de 1980, el Reglamento Bruselas lldbisaso del protocolo de Pakistan y la
Declaracion del Cairo, el sistema de redes fradeénagistrados de enlace en el extranjero
y la legislacion de Estados Unidos de América qamtde las comunicaciones judiciales
directas’.

En Espafia y como normativa reguladora de la figerkos jueces de enlace a nivel
interno, al margen de la ya citada Accién Comur2®alJAI, de 22 de abril de 1996
tenemos la Ley 16/2006, de 26 de mayo (BOE num,.d2@7 de mayo de 2006); Ley que

19 Uniform child custody jurisdiction Acty Uniforrhild custody jurisdiction and Enforcement Act.

%2 Mas en concreto, a nivel de la Unién Europea exist especifico marco de intercambio de magistrddos
enlace con vistas a incrementar la rapidez y tzeia de la cooperacion judicial, y de contribuima mayor
comprension reciproca entre los sistemas nacianategste al efecto, como cobertura, la Accion camu
96/277/JAl, de 22 de abril de 1996, adoptada p@oesisejo en virtud del articulo K.3 del Trataddal&nion
Europea, para la creacion de un marco de intereamibi magistrados de enlace que permita mejorar la
cooperacion judicial entre los Estados miembrokdénion Europea. Esto es, el magistrado de erdacel
ambito de la Union Europea es una puntual figueada por la Accion Comuan de 22-4-96 (Diario Ofidial
105, de 27-4-96), con el principal objetivo de @mentar la rapidez y la eficacia de la cooperaiditial
entre dos paises concretos, asi como contribuintaicambio de informacion sobre los ordenamientos
juridicos y sistemas judiciales de ambos Estadasmimios y su funcionamiento (Art. 1.3). Este tipo de
magistrado de enlace, pese a tener que procedesar@mente de la Carrera Judicial o Fiscal, cadece
funciones propiamente jurisdiccionales y su natzales la de agente diplomatico sui generis, imaad en

el Ministerio de Justicia (en situacidon de senscaspeciales) y dependiente organicamente de k@rmis
diplomatica espafiola en el pais de acogida. Seepeedomendar a los magistrados de enlace, ademéas de
ciertas funciones de transmisién de informaciore dainento de las relaciones comurmglquier actividad

gue contribuya a impulsar y acelerar, sobre todwawés de contactos directos con los servicios @ierfies

y con las autoridades judiciales del Estado de atmgodo tipo de cooperacion judicial en materenpl, v,

en su caso, civi(art. 2.1). Corresponde a cada Estado miembrodidesii desea enviar o intercambiar
magistrados de enlace con otro Estado miembro,ndiégredo sobre todo tal decisién de la intensidathsle
relaciones entre ambos en materia de cooperaciicigly asi como el concreto cometido que se lésrgu
asignar. Bajo la citada Accion Comun, Espafia cueotaMagistrados de enlace por ejemplo en Francia e
Italia.
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regula el Estatuto del Miembro Nacional de Eurojukts relaciones con este 6rgano de la
Unién Europea, y que en su articulado hace meritos magistrados de enlateEn
concreto, en el anexo de la Ley se indica que sigmkran cuatro en Estados de la Unién
Europea y 2 en otros Estados. Existe nombradolastute uno en Francia , otro en ltalia,
un tercero en Marruecos y un cuarto en ColombiaRhbr. 1520/2006. En el caso de la
Conferencia de La Haya, Espafia todavia no ha deigformalmente un Magistrado de
enlace para una Red, la de la Conferencia de La ldayMagistrados de enlace, que ya
incluye a 20 jueces de 18 pafée€En este caso, no existe norma legal dentro de la
Conferencia de La Haya que diga como y con quéidnes nombra cada pais a su
Magistrado de enlace. Por ello, en este caso, elisMrio de Justicia de Espafia, a
propuesta del Consejo General del Poder Judicialfed, podria nombrar magistrado de
enlace por Real Decreto y ajustandose a las falag#is que marca la Ley 16/2006, ya
citada, pero pudiendo de forma afadida fijar epjardinisterio las funciones que deberia
desempefar tal Magistrado y en qué condicionesridelegercer el cargo. Igualmente,
podria el Ministerio de Justicia, hacer un nombearu informal y operativo en esta area
en la linea llevada a cabo por otros paises. Naadla ha sucedido hasta el momento.

5.- Jueces de enlace. Funciones.

2L En concreto la Disposicién Adicional Primera skere a esta figura y sefiala que:”De los magistrados
de enlace. 1. Se habilita al Gobierno para creauprimir, mediante real decreto, a propuesta dehistio

de Justicia, plazas de magistrados de enlace eddstinos que proceda, de conformidad con lo ptews

el derecho de la Unién Europea, los convenios irdeionales o lo acordado en términos de reciprodida
Hasta que el Gobierno ejerza esta potestad, el ndmel destino de los magistrados de enlace skcpue

se establece en el anexo de esta Ley. 2. Los malgistde enlace tendran, promoveran y facilitaran |
cooperacién juridica en materia civil y penal entespafia y el Estado ante el que estan acreditados y
favoreceran el contacto directo entre las autoridadudiciales y administrativas competentes. Asimjs
ejerceran todas aquellas funciones que les atribugh derecho de la Unién Europea, los convenios
internacionales o lo acordado en términos de remgitad. 3. Los magistrados de enlace seran nomisrgdo
removidos libremente mediante Real Decreto, a peefauconjunta de los Ministros de Asuntos Extesigre
de Cooperacion y de Justicia. EI nombramiento seihentre miembros de la carrera judicial o del
Ministerio Fiscal con, al menos, cinco afos de ®éo\en la respectiva carrera. 4. Los magistradesethlace
dependeran organicamente de la mision diploméatita que se asignen, y funcionalmente del Ministdgo
Justicia. 5. EI miembro de la carrera judicial olddinisterio Fiscal nombrado pasara a la situacique le
corresponda de conformidad con lo dispuesto erelaQrganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Juadjcy

en la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la geeegula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
respectivamente...”. Es igualmente interesante la Disposiciénichkuhal Segunda de la referida Ley en
cuanto se refiere a las redes judiciales y sefiad.g.1. Dentro de los términos previstos en sus norneas d
creacion, corresponde al Ministerio de Justicia idaar los puntos de contacto esparfioles de las redes
europeas existentes o que puedan crearse en lanUfidopea en materia de cooperacion judicial. 2. La
designacion asegurard la representacion del Podediclal, del Ministerio Fiscal y del Ministerio de
Justicia. Al efecto, corresponde al Consejo Genel@l Poder Judicial y al Fiscal General del Estado
proponer al Ministro de Justicia la designacionlde correspondientes puntos de contactd.

2 E| autor de este trabajo fue propuesto en octdbr2006, al Ministerio de Justicia, como juez espd@
enlace ante la Conferencia de la Haya de deredkonactional privado por el Consejo General del Pode
Judicial espafiol en la Decisidn 11-3.3 (ComisionRigaciones Internacionales), estando la citadpyssta
pendiente de resolucion por el Ministerio de digsti
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Como posibles funciones de un juez de enlace, felne preliminar sobre las
comunicaciones judiciales en el contexto de lagm@bn internacional de menores, de
octubre de 2008, sefiala las siguientes:

a) El juez de enlace asesorara a sus colegas d&djacion sobre el Convenio en general y
sobre su aplicacion y préctica.

b) El juez de enlace podra contestar preguntasudegs extranjeros y de Autoridades
centrales sobre cuestiones generales concernieatésgislacion sobre sustraccion de
menores Yy las fuentes legales dentro de su judgiic

c) El juez de enlace participara y representaraugugisdiccion en conferencias judiciales
internacionales de derecho de familia en la medjda ello fuera relevante y posible.

d) El juez de enlace recibira y canalizara, cuas@a necesario, todas las comunicaciones
judiciales internacionales entrantes e iniciara @cifitara las correspondientes
comunicaciones judiciales salientes.

e) El juez de enlace promovera en términos generalecolaboracion en el ambito del
derecho de familia internacional.

En otra contribucion al The Judges’ Newslettereséocaron los siguientes papeles
y funciones adicionales que un juez de enlacenat@onal puede asumir:

a) El juez de enlace sera responsable de obterdernmacion y novedades relevantes del
Convenio de La Haya de 1980.

b) El juez de enlace sera responsable de garantqes los fallos importantes sean
incluidos en la Base de datos sobre sustracci@rmatcional de menores (INCADAT).

c) El juez de enlace sera igualmente responsabled#ibuir con The Judges’ Newsletter
de la Oficina Permanente.

d) El juez de enlace sera responsable de difuradinformacion, garantizando que otros
jueces dentro de su jurisdiccion que entiendan asos de La Haya reciban un ejemplar
del The Judges’ Newsletter y cualquier otra infocda que pueda contribuir al
desarrollo del conocimiento de cada juez

En mi opinion, todos estos hipotéticos cometidms essenciales pero su asignacion
a una sola persona no garantizan la real operativite la figura del juez de enlace,
maxime en entornos nacionales donde la jurisdicoi@resta especializada. No creo que
una red de jueces de enlace, que carezca del agosarles nacionales de jueces expertos
diseminados por el territorio nacional de cadadestpueda cumplir las importantes tareas
gue se le han de asignar. Por lo tanto, si a esegide enlace pero conectados en el
necesario marco de las redes de cooperacion juditganacional nacionales. Ademas, el
nacleo de la labor desarrollada por un juez decenldebe estar integrado por estas
funciones primordiales: Proporcionar informacion agistencia de utilidad, para la
aplicacién por los 6rganos jurisdiccionales nadiesiade la normativa vigente en el area de
la sustraccion internacional de menores, dar apogsistencia directa, desde la carrera
judicial, a la autoridad central nacional en elaade la sustraccion internacional de
menores, ayudar a cada autoridad central en la terdacilitar las comunicaciones entre
organos jurisdiccionales y actuar en el area dsukraccion internacional de menores
como enlace entre los miembros de la carrera pidida autoridad aentral nacional y la

%3 Documento preliminar n° 8, de octubre de 2006 paratencién de la quinta reunién de la Comisién
especial preparado por Philippe Lortie, Primer Setio.
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Conferencia de La Haya, y fomentar el conocimiepta@orrecta aplicacion de los
instrumentos internacionales relativos al areaadsuktraccion internacional de menores,
participando al efecto en cuantos seminarios, suysactividades se realicen y puedan
organizarse.

6.- Comunicaciones judiciales internacionales dir¢as.

En punto a comunicaciones judiciales, no resultanedo alguno inadecuado, a
nivel nacional de cada Estado, la promocion y @egah de las comunicaciones judiciales
directas a todos los niveles, ya sea como en Espafaés del Reglamento de la REJUE o
como en el caso de la Ley holandesa de Impleméntaig la Proteccion Internacional de
nifos.

Ya subrayé la Conferencia de La Haya que las coragitnes judiciales directas
deben respetar las leyes y procedimientos de lasdicciones involucradas. Ello es
evidente.

Fuera de lo que son estrictos procedimientos jaldisi nacionales, a nivel
internacional, puede ser un claro obstaculo a @desunicaciones, el encorsetar o meter
dentro de un marco rigido la forma, modo y el tientle las comunicaciones judiciales
directas en el ambito de la cooperacion judicitdrimacional. En relacion con un proceso
interno nacional, es el propio proceso el que miargamuta a seguir, con plena constancia
de lo actuado en el proceso, publicidad, conocitoigralegaciones de las partes, etc., pero
en relacién con el ambito de actuacion de las rgd¢seces de enlace, la realidad
demuestra que no hacen falta reglas preestablegatasque la cooperacion produzca sus
frutos y se desarrolle. Ello no quiere decir goesaan convenientes regulaciones abiertas
0 que se desarrollen manuales de buenas practicamteria de redes y comunicaciones
judiciales directas.

La relacidon entre jueces y autoridades centraledehser, siempre, o mas fluida y
cercana posible. Un ejemplo de interaccion enteeqgs, autoridades centrales y redes, lo
encontramos en el art. 53 del Reglamento europ8&/2@03. Las Autoridades Centrales
designadas en base a tal normativa, tienen erdreisaiones no solo el informar sobre las
legislaciones y los procedimientos nacionales sjne deben hacer uso, para mejorar la
aplicacion del Reglamento y reforzar su cooperaaéna Red judicial Europea en materia
civil y mercantil.

[ll.- Cooperacion internacional y sustraccion de maores.

La operatividad de los instrumentos de cooperati@sta ahora analizados, en
relacion con el fenomeno de la sustraccion inteomat de menores, es facilmente
comprensible. Bajo el amparo del Convenio de 2b6afebre de 1980, las comunicaciones
judiciales directas pueden, sin duda, aceleramplosesos para su tramitacion de forma
urgente, conducir a acuerdos entre las partesaayutemover obstaculos para el retorno y
asegurar éste en las mejores condiciones de eflectivBajo el Convenio de 19 de octubre
de 1996, cabe incluso la colaboracién en ordearsterir el conocimiento de un caso a un
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tribunal mejor situado para conocer del mismo emcifin del prevalente interés del
menof”.

Quiza la mejor forma de apreciar el funcionamied® los mecanismos de
cooperacion lo sean dos ejemplos practicos quemesnp a casos reales y en los que he
intervenido de forma directa como miembro de lalBREé&spafiola.

En el primer supuesto se trataba de una sustragoi® implicaba al Reino Unido y
a Espafia. Una menor habia sido sustraida a Espafa madre. El 19 de mayo de 2006 se
pide la restitucion a la autoridad central espafifdlademanda judicial en Espafia, tras los
tramites oportunos, se inicia el 14 de julio de@@fte un juzgado de primera instancia de
Malaga. Tras una primera suspension de la vistalenes de septiembre de 2006 por
citacion negativa, se sefal6 la vista en Espafaqle24 de octubre de 2006, fecha en que
tuvo lugar. No dictandose una inmediata resolud@mestitucion, lalhternacional Child
Abduction and Contact Urijt en Londres, pide explicaciones a la autoridadtreé
espafiola que le informa acerca de que el caso menldepractica de las pruebas periciales
acordadas en la vista del 24 de octubre de 20067 He enero de 2007, el juez de la High
Court que lleva el caso en Inglaterra, pide a ®z jde enlace del Reino Unido para
Inglaterra y Gales, asistencia, y el 17 de ener@df¥ me contacta dicho juez de enlace,
por e-mail directamente, solicitando mi intermedfiaen el caso. Yo actio como miembro
de la REJUE y le acuso recibo de su peticion ele.@nero de 2007. El mismo dia 18 de
enero de 2007 me pongo en contacto con la autocelaital espafiola para informarme del
caso en mi condicién de miembro de la REJUE y nmgp@n contacto por teléfono con la
juez espafiola que lleva el caso que me informaoslaétalles de su tramitacion. Hago
saber al juez de enlace del Reino Unido para legkaty Pais de Gales el 22 de enero de
2007 que, efectivamente, el caso judicial esta ipatel de la emision de los informes
psicolégicos y sociales. Tras gestiones espafotgsgs de la actividad de cooperacién, se
sefald la reanudacion de la vista para el 13-2-2fé¢@ha para la que ya iban a estar los
informes periciales solicitados y se dict6 la pemite resolucion de restitucion. En todo el
tramite de la cooperacion se informo al juez da@nldel Reino Unido de los tramites y
peculiaridades relevantes del proceso nacionalfiesgg incluso, a peticion del juez de
enlace del Reino Unido, se puso en contacto diletts jueces de cada pais implicados en

2 En las conclusiones y recomendaciones de la reuimiteramericana de expertos sobre sustraccion
internacional de nifios co-organizada por el ingtitinteramericano del nifio, la nifia y adolescemntda
conferencia de la haya de derecho internacionabg@o La Haya, 10 de noviembre de 2006 ya se hace
constar, acerca de las comunicaciones judicialtss yueces de enlace, qué.os expertos destacaron la
importancia de actuar coordinadamente Autoridadesnttales y Jueces en cuestiones de sustraccion
internacional de nifios. Se resaltd como muy paslavexistencia de Jueces de Enlace en la regigmtpma
nota de los beneficios que ello reporta para laperacion en el &mbito de la proteccion internaciote los
nifios. Los expertos consideran conveniente qued&mi/ IIN exploren formas de desarrollar las redis
jueces y las comunicaciones judiciales, asi comeolaveniencia de coordinar las acciones con otedes

de jueces existentes en la region. Los expertasHdCH / IIN toman nota de la iniciativa de creatide

una red regional de jueces de enlace, presentadalg® jueces de enlace brasileros, Jorge Antonio
Maurique y Monica Jacqueline Sifuentes Pacheco ddéd¥fos, la cual contaria con un coordinador que se
ocuparia de mantener actualizados los nombramied®mdos jueces de enlace asi como de sus datos de
contacto y actividades de la red. 8. Los experggradecen y toman nota del ofrecimiento de la delggade
Estados Unidos de poner a disposicidn la tecnoladgateleconferencias disponible en los Consulados
norteamericanos en la regién para ser usada enclsos de aplicacién de los Convenios de Sustraccion
Estos servicios podrian ser utilizados para la ieation de comunicaciones judiciales, e inclusigamtiria

la celebracién de audiencias via teleconferencia
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el caso. Dejar constancia de que el 2 de marz®dé, 2! juez de enlace del Reino Unido
para Inglaterra y Pais de Gales me escribe porile-edadome la gracias por la asistencia
y me indica que hablo directamente con la juezf@dpae intercambiaron de forma directa
impresiones, que le envié documentacion adicionalfgx a la juez espafiola, que tras ello
volvié a hablar con la juez directamente y que &k envidé por fax una copia de la
resolucion del 13 de febrero de 2007 acordandetetnmo de la menor al Reino Unido.

Tiempo transcurrido desde la inicial peticién dstitecion hasta que se produce la
primera intervenciéon de un miembro de la REJUE tecipe de juez de enlace de Reino
Unido: del 19 de mayo de 2006 al 17 de enero d&T 2286 dias.

Tiempo transcurrido desde la primera intervenciéh jdez de enlace del Reino
Unido y del miembro de la REJUE hasta la resoludidal del caso: del 17 de enero de
2007 al 13 de febrero de 2007: 27 dias.

Medios de comunicacidn utilizados: Teléfono, e-rgdax.

El segundo supuesto real se refiere a un procds@ visitas. Se plantea por los
tribunales de Holanda el traspaso de una causeaigugendiente en Espafia sobre custodia
y visitas a la jurisdiccion holandesa sobre la lwhdeArt. 15.2.c del Reglamento europeo n°
2201/2003, al considerar los tribunales holandestar mejor situados para conocer del
proceso. En mi condicion de miembro de la REJUEogfiaina del juez de enlace de
Holanda me contacta por e-mail el 15 de noviembkra@D6 avisandome de la remision de
la documentacién por correo ordinario que yo recifas después. Acuso inmediato recibo
de la peticion de cooperacion el mismo 15 de nobrende 2006. Por e-mail, traslado la
peticion a la Audiencia Provincial de Salamanca gonoce del caso en apelacion, el 16
de noviembre de 2006 vy, recibida por correo la dwmntacion holandesa, se la reenvio al
tribunal espafol por correo ordinario. Por e-maielgfono, el 4 de diciembre de 2006 el
tribunal espafiol me comunica que ya tiene un fgllme lo remiten por fax el 4 de
diciembre de 2006. La comunicacion informal delofalenegatorio de la solicitud se
realiza el 7 de diciembre de 2006 por e-mail queryao al juez de enlace de Holanda, a
su peticion. El 8 de diciembre me acusan reciboeydan las gracias por la cooperacion
prestada.

En 23 dias fue tramitada y resuelta en Esparietieign del tribunal holandés.

Medios de comunicacién utilizados: Teléfono, cowedinario, e-mail y fax.

IV.- Mediacién, relaciones prensa y poder judicialenfrentando
casos mediaticos de sustraccion, violencia de géoercrisis familiar y
alienacion parental.

No me gustaria concluir, sin poner encima de laameara su hipotético debate por
esta reunidén de expertos gubernamentales, detetasimaaterias de la maxima actualidad
internacional. Se trata del fendmeno de la medmeid relacion con la sustraccion, de las
relaciones prensa y poder judicial enfrentando sas®diaticos de sustraccion, del
fendmeno de la violencia de género, la crisis fiamy la alienacion parental.

A mi juicio el fendmeno de la mediacion, en casessdstraccion internacional de
menores, es importante y puede ser un instrumengyah utilida®®. Incluso en supuestos

% La Guia de buenas practicas, en virtud del Cooveei La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los
aspectos civiles de la sustraccién internacionaingeores en su tercera parte dedicada a las medédas
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gue involucran violencia de género o situacioneglmacion parental, la mediacion ha
demostrado su utilidad. Acerca de la mediacionuwguastos de sustraccion internacional
de menores, es muy ilustrativo el estudio del prtwydlevado a cabo poReunite
Internacional Child Abduction Cenfi bajo el tituloMediation in International Parental
Child Abduction. The reunite Mediation Pilot Eche(@ttober 2006)y cuyos objetivos
eran, en lo esencial, demostrar como la mediacu@ue trabajar en forma correcta y en
conformidad con los principios del Convenio de 25attubre de 1980, desarrollar una
estructura de mediacion que encaje en el procedimiegal sin olvidar el final plazo de
seis semanas del Convenio y analizar, si semejaotgelo, podria ser efectivo en la
practica. Nada desdefable es por otra parte @jtralesarrollado por MAMIF (Mision de
ayuda a la mediacion internacional para las fas)ilieon mas de cinco afios de experiencia
en Francia. Incluso existen en la Union Europea&iasimnes de jueces como GEMME
cuyo objetivo es hacer progresar y difundir el dsda mediacion.

Todo lo relativo a los medios de comunicacion ysustraccion internacional de
menores, es igualmente materia de la maxima adadhli EI propio Programa
Interamericano de Cooperacion para Prevenir y Refg2eisos de sustraccion internacional
de menores por uno de sus padres, documento ques deila primera reunion de expertos
en Montevideo en agosto de 2002, ya recalcabakdhhde informacion y divulgacion a
través de los medios de comunicacion masiva goe.Estados pondran a disposicion de
los medios de comunicacion masiva informacion stdsalistintos aspectos vinculados al
fendmeno de la sustraccién internacional de menparsuno de sus padres, incluyendo
las normas vigentes y las medidas adoptas para mavepcion. Los medios de
comunicaciébn masiva constituyen un elemento pgiado para la divulgacion de

prevencion ya sefiala que en situaciones de rupfdumdiar seria deseable introducir medidas de acci6
preventivas. Alli se asume que el fomento de log@os voluntarios y facilitar la mediacién en céda con

los asuntos de custodia y de visita puede ayudsitar una posterior sustraccion y se asume quielsen
considerar las ventajas de proporcionar la mediadi@ especialistas para parejas con relaciones
interculturales. Asegurar un acuerdo voluntarideefase en que los progenitores se estan sepacaadt@n
discutiendo sobre asuntos de custodia o derechassile es una medida preventiva Util en si misHia.
Convenio del Consejo de Europa relativo al deredbovisita también reconoce la importancia de los
acuerdos voluntarios y la mediacion en situacidreessfronterizas exigiendo a los Estados Partesadou
alcanzar acuerdos amistosos sobre el derechoitie eis especial a través de la mediacion famiNar debe
dejar de mencionarse que las Autoridades Centlalgignadas en base al art. 53 del R. 2201 tiertes gus
funciones (art. 55.e), la de facilitar la celebdacile acuerdos entre los titulares de la respdigabparental

a través de la mediacién o por otros medios, itiacicon este fin la cooperacion transfronteriga. las
conclusiones y recomendaciones de la reunién imetiaana de expertos sobre sustraccion interndaitea
nifios co-organizada por el instituto interamericedabnifio, la nifia y adolescentes y la conferedeita haya

de derecho internacional privado la haya, 10 daemavre de 2006 ya se hace constar en el area de la
Solucién amigable de disputagie La HCCH y el IIN toman nota de la importancia destda por los
expertos al uso de medios amigables de solucidtispeitas en los casos de aplicacién de los Congeaéo
Sustraccion. Los expertos proveeran informacioradHCCH respecto a las iniciativas existentes en sus
paises en esta materia, de manera de colaboraretdesarrollo del estudio de factibilidad sobre niaethn
transfronteriza en asuntos de familia que esta deflando la HCCH. Este informe ser& consideradonmmo
insumo para la Reunién del IIN 20072 de maneramueda evaluarse su impacto en el ambgigional.

%6 Reunite Internacional Child Abduction Cenge la organizacién benéfica mas importante deldRéemido
especializada en casos de sustraccion internacimamenores cuyo objetivo esencial, entre otros, es
proporcionar consejo, informacion y apoyo a padisjliares y guardianes cuyos hijos 0 menoresdigm
secuestrados. Incluso, dicha entidad hace una labgrimportante de investigacién en estas area$a de
legislacion de distintos paises musulmanes.
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informacion al puablico, siendo su contribucion dspecial interés para prevenir la
sustraccion internacional de menores por uno depsukes.

En otro orden de cosas, el tema de los medios daurdoacion es de vital
importancia. Si existen casos judiciales, espe@atmsensibles para la prensa, estos lo son
los de sustraccion internacional de menores. Céega la informacion a la prensa y cémo
se transmite al gran publico dicha informacion,estos casos, es materia del maximo
interés. En este campo, me parece un claro ejedwlbuena practica, la actuacién del
Consejo General del Poder Judicial espafiol actnatw@anto cre6 una Comision de
Comunicacion en su seno y, a través de ella, imddal creacion de los gabinetes de prensa
en la Audiencia Nacional y en todos los Tribuneesperiores de Justicia del pais. Los
gabinetes hacen labor de intermediacion con losan@g judiciales y remiten via
electronica resoluciones judiciales a los medioformativos, a veces con notas
explicativas. Junto a ello, es claro que la cread® gabinetes de prensa no impide al juez
atender directamente a la prensa, pues no puedarsee@l mismo directamente la
posibilidad de dialogo con profesionales de larimfacion.

Para acabar, me gustaria hacer una escueta redeaclacviolencia de género y a la
alienacion parentédl Ambos fenémenos, son de una actualidad demolgdooastituyen
una auténtica plaga contra la que hay que luchengemmmente, estando omnipresentes en
casi todos los procesos de sustraccion interndcimamenores. Por ello, saber como
afrontar estas situaciones, debe y deberia sermataria obligatoria de analisis en
cualquier reunion de expertos.

V.- Propuestas finales.

Para concluir solo me resta enfatizar algunas @stps finales que sirven de
resumen a todo lo expuesto:

Cualquier instrumento juridico de nuevo cufio, naai® internacional, que aborde
el fendbmeno de la sustraccion internacional de msngea ley modelo, normativa procesal
nacional interna de desarrollo o instrumento irgelonal, deberia contener disposiciones
detalladas sobre la cooperacion, redes, el intdicante informacion y deberia facilitar
medios o estructuras que permitan el recurso aaseat# solucion de conflictos como la
mediacion.

Las instauracion de redes de cooperacion es ekeNoigueden ser estaticas. La
revision de su funcionamiento debe ser continua.leSeha de exigir la produccién
estadistica de resultados para evaluar su cofftgat@onamiento.

Una red de jueces de enlace, que carezca del afgoyedes nacionales de jueces
expertos en cooperacion internacional diseminadolpterritorio nacional, es dificil que
pueda cumplir eficazmente con las importantes sagea se le han de asignar. Por lo tanto,
si a los jueces de enlace pero conectados enedaraxr marco de las redes de cooperacion

" Se esté 0 no acuerdo la existencia de este siediomo tal, la realidad de la manipulacién de meno
por uno de sus progenitores en contra del otr@&diana en muchos procesos de sustraccion. Yadorihio

el psiquiatra forense Richard Gardner en 1985 y2188mo un proceso que surge en el contexto de las
disputas legales de custodia y que se manifiestanandenigracion o rechazo a un padre por parterd@b

de forma persistente, que no tiene justificaciéhfé@émeno resulta de la combinacién del sisternatic
adoctrinamiento de uno de los padres y de la prapiatribucion del nifio"
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judicial internacional nacionales, caso de no exista jurisdiccidn especializada para
conocer de los casos de sustraccion internaci@nadeshores.

La relacion entre jueces y autoridades centraledehser, siempre, lo mas fluida y
cercana posible. Un ejemplo de interaccion enteeqs, autoridades centrales y redes, lo
encontramos en el art. 53 del Reglamento europdii/2Q03, pues las autoridades
centrales designadas en base a tal normativa dhetoen uso de la Red judicial Europea en
materia civil y mercantil.

La creacion de gabinetes de prensa adscritos #ilasales de justicia, puede
suponer el disponer de un instrumento eficaz qite é& manipulacion mediatica de los
supuestos de sustraccion internacional de menores.

Deben existir en cada pais, 6rganos especializaaias resolver los supuestos de
sustraccion internacional de menores. Caso de mstirex nivel nacional tal esquema de
especializacién, es esencial la instauracion desretdhcionales internas de cooperacion
internacional que presten apoyo al juez naciona lgaresolucion de estas solicitudes.

En la elaboracién de la normativa de instrumentadilas Convenciones, el factor
tiempo es decisivo y deberia tenderse a que ldu8p de restitucion estuviera dictada
en un plazo, como maximo, de seis semanas despuasnierposicion de la demanda.

Buenos Aires, septiembre, 2007



